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REPONSE A M. BOUASSE

(Annales de la Faculté des Sciences de U’Universite de Toulouse, {* fasc., p. 143; 1go2),

NOTE pe MM. A. LEDUC er P. SACERDOTE.

Le dernier Mémoire de M. Bouasse comprend un violent réquisitoire contre un
certain nombre de Savants qui ont 0sé aborder des questions ayant quelque rapport
avec son sujet, sans compter les « Traités classiques », en bloc, qui « font de
toutes ces notions la plus incroyable bouillie ».

Comme M. Bouasse nous comprend parmi ceux auxquels il distribue ses amé-
nités, nous serions en droit de lui répondre sur le méme ton de pamphlet. Nous
ne le ferons pas; car nous nous félicitons de la courtoisie générale des discussions
scientifiques.

Il nous serait facile, assurément, de montrer que si, comme le prétend
M. Bouasse, nous « ignorons jusqu’au premier mot d’une question archiclas-
sique », lui-méme ferait bien d'étudier un peu certaines questions de Physique
élémentaire, et notamment '¢bullition. Mais nous ne nous arréterons pas i ce

genre de plaisanteries trop faciles.

Ce qui est beaucoup plus grave, c’est qu'en dehors des termes blessants dont il
est coutumier, et qu’il ne nous plajl pas de relever, M. Bouasse commel un acte
que nous laisserons a chacun le soin de qualifier, en rarsiranT une citation de
maniére & en altérer complétement le sens, ainsi qu’on va le voir. ‘

Voici d’abord le texte du passage emprunté par lui & 'Ouvrage de M. Violle
(t. I, p. 657):

..., la goutte se gonfle ensuite ais¢ément, comme dans un petit sac élastique dont la ten-
sion diminue & mesure que le sac grossit. Puis, lorsque la goutte est devenue assez volumi-
neuse, clle s’étrangle TRES LEGEREMENT & sa partie supéricure, et SE ROMPT suivant uue cir—
conférence d’un diamétre peu. différent de celui de 'orifice. LA 6oUTTE SE DETACHE done
LORSQUE SON POIDS EST INFINIMENT PEU SUPERIEUR A LA TENSION SUPERFICIELLE LE LONG DU
CERCLE DE GORGE, ¢l comme le diamétre de ce cercle de gorge peut étre supposé propor-
tionnel au diamétre de Uorifice, on voit que, toutes choses égales d’ailleurs, le poids des
gouttes sera proportionnel au diamétre de l'orifice, et non pas au carré de ce diamdtre,
ainsi que cela devrait étre si chaque goutte était supportée par une force agissant sur toute
la surface du cercle de gorge.
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(est bien 1a 'explication classique (') que nous avons combattue. On y admet,
bien & tort, que le sac élastique formé par la membrane superficielle, aprés s’étre
étranglé légérement, se déchire suivant le cercle de gorge lorsque sa résistance
a la fupture (27rF) est surpassée par le poids du liquide contenu dans le sac.

Nous avons montré que les choses se passent tout autrement, et que la goutte
se sépare, non par rupture, mais par étranglement complet, comme si I'on
tirait sur les deux bouts d’un fil enroulé sur la gorge.

Eh bien! pour établir que nous redressons des erreurs imaginaires, M. Bouasse
n’hésite pas a tronquer le texte de M. Violle, et a en supprimer (sans méme 'in-
diquer par des points suspensifs) tous les mots dont la présence le génerait vrai-

ment trop. Entre ses mains habiles, le texte devient ceci (reproduction intégrale) :

La goutte se gonfle... comme dans un sac élastique. ..; elle s’étrangle & sa partie supé-
ricure; le poids n’est pas proportionnel au carré du diamétre, comme cela devrait étre si
chaque goutte était supportée par une force agissant sur toute la surface du cercle de gorge.

Ainsi les mots Tri:s LEGEREMENT el sE ROMPT sont omis, comme par hasard, et
le (;) remplace tout ce qui est contraire & ce que l'on veut prouver.

Le tour est simple; mais il n’abusera personne.

En présence d’'un pareil procédé, nous tenons a déclarer ici que, quelles que
soient les nouvelles invectives dont il plaira & M. Bouasse de nous assaillir, nous

n’y répondrons pas.

(1) On retrouve cette explication dans tous les classiques, ainsi que dans le Mémoire de
M. Duclaux (Ann. de Chim. et de Phys., 4° série, t. XXI, 1870, au bas de la page 388) :

« Puis, lorsque la goutte est assez volumineuse, ce sac se creuse trés fatblement en gorge
a sa partie supérieure, au voisinage du tube, et il semble qu’'a ce moment la chute de la
goutte ne seffectue que parce que lUenveloppe élastique se brise suivant une circonfé-

rence... ».



